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Annotatie NJ 2015/489 (unus testis, nullus testis V) 
 




In dit arrest casseert de Hoge Raad omdat de verklaring van de grootmoeder van de aangeefster ‘wat 
betreft de rechtstreekse betrokkenheid van de verdachte bij het tenlastegelegde’ uitsluitend is 
gebaseerd op hetgeen de aangeefster heeft verteld aan haar overgrootmoeder. De vraag zou kunnen 
rijzen of de Hoge Raad aldus de eis stelt dat de bewijsgrond waaraan de voldoende steun wordt 
ontleend, ziet op de rechtstreekse betrokkenheid van de verdachte bij het ten laste gelegde feit. Dat 
zou opmerkelijk zijn omdat wordt aangenomen – en diverse arresten van de Hoge Raad lijken dat 
ook te bevestigen – dat zo’n eis nu juist niet geldt (zie bijvoorbeeld De Wilde, Stille getuigen, 
Deventer: Wolters Kluwer 2015, p. 138, met verwijzing naar HR 6 maart 2012, 
ECLI:NL:HR:2012:BQ6144, NJ 2012/252 m.nt. T.M. Schalken). Dat zou ook niet goed stroken met de 
algemene overweging van de Hoge Raad dat artikel 342 lid 2 Sv de tenlastelegging in haar geheel 
betreft en niet een onderdeel daarvan.  
De hier geciteerde woorden heeft de Hoge Raad eerder gehanteerd in HR 28 oktober 2014, 
ECLI:NL:HR:2014:3052. In dat arrest heeft de Hoge Raad evenwel twee facetten van de daar aan de 
orde zijnde getuigenverklaring willen aangeven. De Hoge Raad beziet die verklaring niet alleen voor 
wat betreft de rechtstreekse betrokkenheid van de verdachte bij het ten laste gelegde feit, maar ook 
op het punt van het eventuele verband tussen het ontuchtige gedrag dat in haar jeugd zou hebben 
plaatsgevonden en het latere (slaap)gedrag van de aangeefster. De woorden ‘wat betreft de 
rechtstreekse betrokkenheid van de verdachte bij het tenlastegelegde’ zijn daarbij functioneel om 
die facetten van elkaar te onderscheiden. Enige normatieve betekenis lijken die woorden niet te 
hebben.  
In NJ 2015/489 hanteert de Hoge Raad deze woorden niet in verband met een vergelijkbare 
tweedeling. In de verklaring van de grootmoeder komt echter niet alleen aan de orde wat zij van de 
overgrootmoeder heeft vernomen, maar wordt ook – heel kort – vermeld dat de grootmoeder van 
de aangeefster zelf – naar het zich laat aanzien: recent – iets heeft vernomen omtrent ‘seksuele 
dingen’ die er in het verleden zouden zijn gebeurd met de verdachte. Mogelijk heeft de Hoge Raad 
met de woorden ‘wat betreft de rechtstreekse betrokkenheid van de verdachte bij het 
tenlastegelegde’ tot uitdrukking willen brengen dat alleen hetgeen door de overgrootmoeder aan de 
grootmoeder is overgebracht in relatie staat met het ten laste gelegde feit (anders dan de 
ongespecificeerde uitlating over ‘seksuele dingen’). Hoewel daarvoor de formulering ‘wat betreft het 
tenlastegelegde’ zou hebben volstaan, zou ik verder geen bijzondere betekenis willen toekennen aan 
de hier door de Hoge Raad gebezigde bewoording en (dus) ook niet willen aannemen dat de Hoge 
Raad – heel impliciet – de bewijsminimumregel heeft willen aanscherpen. 
 
